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SENTENCIA de 5 de mayo de 2005

OBJETO Contrato de financiacion a comprador dedsienuebles con reserva de
dominio inscrita. Inadmision de la terceria de dumiejercitada por el
financiador. Posibilidad de considerar esa resdevalominio como un
supuesto de venta en garanfiducia cum creditorg

PARTES Tesoreria General de la Seguridad Sociandddada y recurrente)
contra Hispamer Servicios Financieros, Establecimientwafitiero de
Crédito, SA (demandante).

PONENTE Excmo. Sr. D. Roméan Garcia Varela.

FALLO Ha lugar al recurso.

DISPOSICIONES LEGALES APLICADAS:

Articulos 3, 6, 12 y 23 de la Ley 50/1965, de ventdazos de bienes muebles.
DOCTRINA:

La sentencia recurrida contiene la siguiente arguacen:

«Ciertamente, desde una perspectiva tedrica cétadaseue no existe la posibilidad de
“otorgar” la propiedad por la simple voluntad dguado de los sujetos intervinientes, ya
gue ésta se transmite conforme a la teoria deb tittel modo. De otra parte, esta
situacion no se corresponderia con una “reservaatainio”, dado que el financiador
es un sujeto distinto del vendedor de la cosalgque no puede “reservarse” algo que
no tenia con anterioridad a la operacion de vesit@®, mas bien como una especie de
“venta en garantia” o “cesion fiduciaria de la pealad”. A juicio de esta Sala, esa es la
consideracion que se debe aplicar a tales medidagatantia, que, aunque no se
corresponde con la dogmatica de la reserva de dmnpineden tener su efectividad en
el seno de nuestro ordenamiento mediante su deiclme en la figura de la “fiducia
cum creditore”».

Esta Sala [del Tribunal Supremo] no acepta la aeguation de la sentencia de la
Audiencia en lo relativo a lo manifestado sobre ¢lee consideracion que se debe
aplicar a tales medidas de garantia, que, aunqge norresponde con la dogmética de
la reserva de dominio, pueden tener su efectivedadl seno de nuestro ordenamiento
mediante su debido encaje en la figura de la “falgam creditore”», toda vez que no



nos hallamos en este supuesto litigioso en preseafeiun negocio fiduciario, en la
concreta modalidad indicada en la resolucion delaaj®m, cuya esencia, segun
constante doctrina jurisprudencial, de ociosa @tmsiste en un negocio juridico en
virtud del cual una persona (fiduciante) transmide titularidad formal de un
determinado bien o derecho a otra distinta (fidumjgara garantizarle el pago de una
deuda, con la obligacion por parte de ésta defearns al verdadero titular cuando la
obligacion garantizada se haya cumplido («pactutncfae»), pues, en el caso, el
dominio permanece en el comprador y no se ha dirigda financiera, y la reserva de
dominio so6lo alcanza los meros efectos de garasitiayue aparezca la exigencia de que
revierta de nuevo en el propietario en el momentgue la obligacion de que se trata
fuera hecha efectiva.

HECHOS:
Se recogen en el Fundamento de Derecho Primeesuynidamente son los siguientes:

Don Pedro Miguel y dofia Carmen desean adquirir oam&éguina impresora

“Heldelberg”. Financian la adquisicion mediante préstamo que concluyen con la
entidad “Hispamer Servicios Financieros, Establemimo Financiero de Crédito”. En

concreto, celebran con Hispamer un contrato dendiagion a comprador de bienes
muebles, que fue intervenido por fedatario publiEb.contrato fue inscrito en el

Registro de Venta a Plazos de Guiplzcoa el 13lterie de 1992, y la inscripcion fue
prorrogada posteriormente por el Registrador Meilcapeticion de Hispamer.

Con este contrato el financiador presta a los at@sds la cantidad de 21.982.524 ptas.,
guedando éstos obligados a realizar 48 abonos m@iesslos primeros 12 por importe

de 398.234 ptas. mensuales, y los 36 restantedapcantidad de 477.881 ptas.

mensuales. Estos 48 plazos de amortizacion se dotamen letras de cambio. Por
otra parte, el contrato contiene una clausula serva de dominio y otra de prohibicién

de disponer. La primera se realiza conforme a smutacion clasica: “se entiende

conferido el dominio al financiador a los meroscade de garantia, hasta el completo
pago del crédito, con los mismos derechos que esiafieesionario del vendedor a

plazos”.

Los prestatarios don Pedro Miguel y dofia Carmemandeie abonar los plazos de
amortizacion de enero, febrero, junio, julio a eiicbre de 1994, y enero a noviembre de
1995, razdn por la cual el financiador Hispamegnmbne en 1996 una demanda ante el
JPI de Eibar en reclamacion de cantidad, que seité&rgpor los cauces del juicio
ejecutivo.

Los prestatarios mantienen una deuda con la Téadeneral de la Seguridad Social, y
ante su impago ésta procede a la traba de la ne&qupresora “Heldelberg”, y dicta
providencia de embargo de la misma el 14 de felolerb996.

Ante esta situacion, Hispamer Servicios Financiamepone una demanda de terceria
de dominio contra la Tesoreria General de la SdgdriSocial, don Pedro Miguel y
dofia Carmen. El Juzgado de Primera Instancia ®°$ad Sebastidn dicta sentencia el
13 de marzo de 1998, en la que estima la demaretdard que el bien objeto de
embargo es propiedad de la entidad Hispamer SesviEinancieros, y ordena el
levantamiento del embargo.



La Tesoreria General de la Seguridad Social interpecurso de apelacion, que es
desestimado por la Audiencia Provincial de San S&bm(Seccién Primera), mediante
sentencia de 30 de octubre de 1998.

La Tesoreria General de la Seguridad Social intexp@curso de casacion, que es
admitido por el Tribunal Supremo en sentencia de fayo de 2005.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Son antecedentes necesarios para la resoluci®@taleeeurso de casacion
los siguientes:

1°.-La entidad «Hispamer Servicios Financierosatilstimiento Financiero de Crédito,
SA» financid una operaciéon a don Pedro Miguel yad@armen, por importe de
21982.524 pesetas, con relacibn a una maquina smare<Heldelberg», marca ...,
modelo MOZ-F, niamero de chasis ..., para lo quesuszribio el correspondiente
contrato de financiacion a comprador de bienes tesglgue fue intervenido por
fedatario publico.

2°.-El contrato de financiacion, que contenia Uadasula de reserva de dominio a favor
de la entidad financiadora (segun la cual «se maieconferido el dominio al
financiador a los meros efectos de garantia, lstampleto pago del crédito, con los
mismos derechos que si fuera cesionario del vemadegtazos»), y otra de prohibicion
de enajenar, fue inscrito en el Registro de VerRéaaos de Guipluzcoa el 13 de febrero
de 1992, y la inscripcion se prorrogd posteriorragmbr el Registrador Mercantil a
peticion de «Hispamer».

3°.-Para la amortizaciébn de la citada operaciorditicea, se libraron 12 efectos

mensuales por importe de 398.234 pesetas y vemtdmniel dia 5 de los meses
comprendidos entre diciembre de 1991 y noviembrel®@?, y otros 36 efectos

mensuales por importe de 477.881 pesetas con viemtoren los dias 5 de cada mes
entre diciembre de 1992 y noviembre de 1995.

4°.-Don Pedro Miguel y dofia Carmen dejaron de atelud recibos de enero, febrero,
junio, julio a diciembre de 1994 y enero a novieentbe 1995, por lo fue interpuesta la
oportuna reclamacion ante el Juzgado de Primetanicia de Eibar, que dio lugar a los
autos de juicio ejecutivo 278/96.

5°.-La «Tesoreria General de la Seguridad Socialeepié a la traba de la maquina
antes referida, en garantia de una deuda que caf@gremnantenia el comprador y de la
gue es ajena «Hispamer», para lo que dict6 providate embargo de la misma el 14
de febrero de 1996 y, presentada reclamacion ppavida financiera, la misma fue
desestimada.

6°.-«Hispamer Servicios Financieros, EstablecimieRinanciero de Crédito, SA»,
promovié demanda de terceria de dominio contraRExro Miguel, dofia Carmen y la
«Tesoreria General de la Seguridad Social - Tdsofegrritorial de Guipluzcoa»- e



interesd las peticiones que se detallan en el etéete de hecho primero de esta
sentencia.

El Juzgado acogi6 la demanda y su sentencia fuigroada en grado de apelacion por
la de la Audiencia.

La «Tesoreria General de la Seguridad Social»thgmesto recurso de casacion contra
la sentencia de la Audiencia por los motivos quexseninan a continuacion.

SEGUNDO.- El motivo primero del recurso -al amparo del attici692.4 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEG 1881, 1) por inaplicaciédel articulo 1537 de este
ordenamiento, segun el cual «con la demanda derigrdebera presentarse el titulo en
que se funda, sin cuyo requisito no se le daréoeunzor cuanto que, segun acusa, la
sentencia impugnada no ha valorado que un cordeafaanciacion, aunque contenga
clausulas de reserva de dominio, no es titulo isufie para fundamentar la terceria,
toda vez que este tipo de contratos no transmatgmdpiedad del bien, de manera que
el tercerista no ha presentado titulo suficiente,l@ que ni siquiera debié darse curso a
la demanda- se desestima porque esta Sala tielaeadiecque, en relacion con el citado
articulo 1537, la titulacion constara en un documgnmiblico o privado, o en la
apariencia y en la posesion para los bienes muyepldmsta que el interesado la
considere apropiada a su pretension para que eldrlem admitirla y dar curso a la
demanda, sin que sea licito apreciar su validdicgaa en ese estado del juicio, lo que
seria prejuzgar la cuestion que ha de resolversa sentencia (entre otras, SSTS de 7
de mayo de 1993 [RJ 1993, 3463] y 14 de febrertO®& [RJ 1995, 849] ).

TERCERO.- El motivo segundo del recurso -al amparo del ddi@692.4 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (LEG 1881, 1) por aplicacitndebida de lo dispuesto en los
articulos 3, 6, 12 y 23 de la Ley 50/65 (RCL 19B6%13), por la que se regula la venta a
plazos de bienes muebles, puesto que, segun danlmaentencia de instancia no ha
considerado que los contratos de financiacién apcador son un simple préstamo de
dinero a éste, que no otorgan en momento algurdominio del bien a la entidad
financiera, ni siquiera cuando hay reserva de donairsu favor, puesto que la misma se
constituye a los meros efectos de garantia y siwefeatos exclusivamente en las
relaciones «inter partes», pero no en las freméeca@ros- se estima por las razones que
se dicen seguidamente.

La sentencia recurrida contiene la siguiente arguacén:

«Ciertamente, desde una perspectiva tedrica cdtadasgue no existe la posibilidad de
“otorgar” la propiedad por la simple voluntad dguado de los sujetos intervinientes, ya
gue ésta se transmite conforme a la teoria deb tittel modo. De otra parte, esta
situacion no se corresponderia con una reservaméeth”, dado que el financiador es
un sujeto distinto del vendedor de la cosa, pguie no puede “reservarse” algo que no
tenia con anterioridad a la operacion de ventay sids bien como una especie de
“venta en garantia” o “cesion fiduciaria de la pealad”. A juicio de esta Sala, esa es la
consideracion que se debe aplicar a tales medidagatantia, que, aunque no se
corresponde con la dogmatica de la reserva de dmnpineden tener su efectividad en
el seno de nuestro ordenamiento mediante su deiclme en la figura de la “fiducia
cum creditore”.



A este respecto, es relevante el dato de que ladee}965 recoge como principio de
orden general el de que se debe atender a losdom®micos que se persigan con las
operaciones realizadas, dejando en un segundo fdanformas juridicas (articulo 2,
parrafo 2°); de ahi que la exclusion plena defegiea del ambito de la Ley de venta de
bienes muebles a plazos (que no estaria protegidal fjRegistro de venta a plazos, ni
por las preferencias otorgadas por el articuloelfad ey de 1965) por su inadecuacion
dogmatica al concepto de reserva de dominio, nezparacertada.

Por lo que se refiere al sistema de oponibilidaceste derecho, se sujeta al régimen
previsto para la reserva de dominio: si hay inswdip en el Registro, la publicidad sera
suficiente y los terceros quedaran afectados.

Dado que en el presente caso la medida de gatensi@lo debidamente inscrita, con la
correspondiente prorroga, surte efectos respecterderos, y en concreto respecto de
los acreedores del comprador; como es el caso sierdréga General de la Seguridad
Social.

De otro lado, la representacion de don Pedro Migudbfia Carmen alega que los
compradores eran duefios plenos por razon de qustitagaron hipoteca mobiliaria
sobre la maquina en cuestion. Efectivamente, comstautos una certificacion de la
inscripcion registral de la hipoteca mobiliaria r@fite al folio 219 de las actuaciones).
Sin embargo, cabe sefalar que el articulo 2 deeyade hipoteca mobiliaria y prenda
sin desplazamiento de posesion de 16 de diciembreddb4 (RCL 1954, 1851)
establece que no puede constituirse hipoteca raohilsobre bienes “cuyo precio de
adquisicion no se hallare integramente satisfechtd. supone que, dado que no se
habia pagado el precio de la compraventa a plazds mhdquina en cuestion, no podia,
segun el precepto mencionado, darse en hipotecdiamialy.

Esta Sala no acepta la argumentacion de la seatdada Audiencia en lo relativo a lo
manifestado sobre que «la consideraciéon que seaggdicar a tales medidas de garantia,
que, aunque no se corresponde con la dogmatiGardsdrva de dominio, pueden tener
su efectividad en el seno de nuestro ordenamiemiamte su debido encaje en la
figura de la «fiducia cum creditore»«, toda vez goenos hallamos en este supuesto
litigioso en presencia de un negocio fiduciariol@eoncreta modalidad indicada en la
resolucion de apelacion, cuya esencia, segun caastioctrina jurisprudencial, de
ociosa cita, consiste en un negocio juridico etudidel cual una persona (fiduciante)
transmite la titularidad formal de un determinadenbo derecho a otra distinta
(fiduciario) para garantizarle el pago de una deuada la obligacion por parte de ésta
de transferirlo al verdadero titular cuando la gétion garantizada se haya cumplido
(«pactum fiduciae»), pues, en el caso, el domiernanece en el comprador y no se ha
derivado a la financiera, y la reserva de domirdtp salcanza los meros efectos de
garantia, sin que aparezca la exigencia de quertawe nuevo en el propietario en el
momento en que la obligacion de que se trata fuecha efectiva.

CUARTO.- La estimacién del motivo segundo del recurso deline determina la
casacion de la sentencia recurrida, asi como lacaewon de la recaida en primera
instancia; y asumidas por esta Sala las funcioeda thstancia, procede desestimar la
demanda formulada por la entidad «Hispamer SewsiEioancieros, Establecimiento
Financiero de Crédito, SA» con base en los razogratos contenidos en el fundamento
de derecho tercero de esta sentencia.



Sin hacer expresa condena en las costas causatissiestancias y en este recurso de
casacion, de conformidad con los articulos 523, y1G15.2, respectivamente, de la
Ley de Enjuiciamiento Civil (LEG 1881, 1).

COMENTARIO:
I. INTRODUCCION.

La STS de 5 de mayo de 2005 (RJ 2005, 3976) ahordauestion clasica en materia
de reserva de dominio: si el prestamista que celelor préstamo de financiacion
garantizado con reserva de dominio puede ejelt@aexito la terceria de dominio ante
el embargo del bien realizado por un tercero aoreddl prestatario (hormalmente, la
Seguridad Social). El Tribunal Supremo da una resgaunegativa. El prestamista no
puede ejercitar la terceria de dominio, pues lgipdad del bien corresponde al
comprador/prestatario, y no al prestamista. Sobngadicular nos detendremos mas
adelante (sub I1).

Al margen de esta cuestidon, hay otro asunto sdbgaesel alto tribunal hace algunas
reflexiones interesantes. Se trata de analizaelasiones entre la reserva de dominio y
la transmisién de la propiedad en garantia, y eticphar, la posibilidad de configurar
la reserva de dominio a favor del prestamista &stata en el contrato de financiacion
como una hipotesis de transmision fiduciaria dpréaiedad, como un caso fiducia
cum creditoreg(se analizara sub Il1).

ll. TERCERIA DE DOMINIO DEL ACREEDOR GARANTIZADO C® RESERVA
DE DOMINIO.

Si el financiador garantizado con reserva de damdispone o no de la terceria de
dominio dependeréa de si se considera o no profeatal bien. En este sentido hay que
preguntarse cual es la naturaleza juridica deskrva de dominio, cuestion ésta a la que
nos dedicaremos en primer lugar (sub A). En cualgcaso, es evidente que no cabe
adoptar una postura aprioristica: qué sea la rasggvdominio dependera de lo que en
cada caso establezca el legislador. Por eso esamgréetenerse en la regulacién que
de la reserva de dominio se hace en nuestro derectparticular en la Ley 28/1998, de
13 de julio, de venta a plazos de bienes mueblesadelante, LVP- (sub B). Tras ese
analisis, se podra concluir, con argumentos a migjlconvincentes, que la reserva de
dominio regulada en la LVP es un derecho real dang@a a favor del acreedor
garantizado (vendedor o financiador), quien en ecumsncia no es propietario del bien
(sub C). Y habra que reflexionar sobre si la comsecia que acaba de exponerse es
coherente con la regulacion que de la reserva deinito se hace en dos leyes
posteriores, a saber: en la Ley Concursal y erela3/2004, de 29 de diciembre, que
establece medidas de lucha contra la morosidadseopleraciones comerciales (sub D).
Por ultimo, procede ya preguntarse si el acreedmangizado con reserva de dominio
puede ejercitar la terceria de dominio para levaateembargo del bien realizado a
peticion de un acreedor del comprador (sub E).

A. Naturaleza juridica de la reserva de dominiarta dominical y teoria garantista.



Una de las cuestiones mas debatidas bajo la vgeateila vieja Ley 50/1965 era la
relativa a la naturaleza juridica del pacto derkgsde dominio incluido en una venta a
plazos. Las discrepancias no solo se materializabadisputas doctrinales, sino que
también alcanzaban a los tribunales de justiciasdas sentencias dictadas sobre la
materia explicita o implicitamente asumian algueatas posiciones defendidas por los
autores mas relevantes. Esta misma problematicusgta también en relacion a la
nueva LVP, habida cuenta de que esta ley, al iqual la de 1965, no establece
expresamente qué ha de entenderse por reservandi@i@oy consecuentemente,
tampoco se refiere a su naturaleza juridica.

Bajo la Ley 50/1965 fueron defendidas, fundamergabe, dos teorias en torno a la
naturaleza juridica de la reserva de dominio. Sagte primera interpretacion, que
puede denominarse teoria clasica o dominical, $arva de dominio constituia una
auténtica reserva de la propiedad a favor del \dorgdeeendedor y comprador pactan
gue aquél no transmitira la propiedad a éste hpstase haya pagado el precio en su
totalidad. De este modo, la reserva de dominio a#igura como una condicidn
suspensiva: la transmision de la propiedad no tlagar hasta que se cumpla una
determinada condicion, que es el pago completgmgio. El establecimiento de esta
condicion en nada afecta a la perfeccién del ctmtsino a sus efectos. En este sentido,
la obligacion que incumbe al vendedor de transrtatipropiedad del bien se aplaza
hasta un momento posterior, a pesar de existio tfttnodo. Esta interpretacion ha sido
acogida por gran parte de la doctrina espafiola @WBLAS GALLAS, “Defensa en
Cortes del Proyecto de Ley de Venta de Bienes MsgealPlazos"RCDI, 1965, pp.
1150, donde afirma que dicha clausula consisteuenpacto en virtud del cual no se
entiende adquirida la propiedad de la cosa compaapkzos hasta el pago total del
precio”; MARTINEZ DE AGUIRRE,Las ventas a plazos de bienes muekVésdrid,
Tecnos, 1988, pp. 111 ss., y especialmente en 4. d@n la que establece que “la
configuracion mas adecuada del pacto de reserdamaio es la que lo concibe como
un pacto con eficacia real, que se inserta enngave plazos, cuyo principal efecto es
mantener al vendedor en la propiedad de la cosdideery entregada al comprador,
hasta que haya tenido lugar el pago total del pie€TORRES LANA, “Notas criticas a
la Ley de Ventas de Bienes Muebles a PlazZ@BP, 1975, pp. 631; ALONSO PEREZ,
El riesgo en el contrato de compraventdadrid, 1972, pp. 363 y ss.; CANDIL
CALVO, Pactum reservati dominiiMadrid, 1915, pp. 72 y ss.; GARRIGUESurso
de Derecho Mercantil Tomo Il, Madrid, 1969, pp. 97; DOMENGE AMER.,as
prohibiciones voluntarias de disponeMadrid, Civitas, 1996, pp. 279). También la
jurisprudencia se ha decantado mayoritariamenteepta tesis (entre otras, por las
SSTS de 10 junio 1958 (RJ 1958, 2142); 19 octuB&2 (RJ 1982, 5563), 11 julio
1983 (RJ 1983, 4208), 19 mayo 1989 (RJ 1989, 37Z8)febrero 1995 (RJ 1995,
1701); 12 julio 1996 (RJ 1996, 5886); 28 abril 2QR0 2000, 3233).

El Prof. BERCOVITZ se opone a esta interpretaciénla reserva de dominio, y
formula una teoria que puede calificarse como giatar(lo hace en su obka clausula
de reserva de dominio. Estudio sobre su naturgleddica en la compraventa a plazos
de bienes muebleMadrid, Moneda y Crédito, 1971, especialmentéasrpaginas 45 y
Ss., y posteriormente, con réplica a las criticss|gq fueron realizadas, €omentarios

a la Ley de Venta de Bienes Muebles a Plaktzdrid, Montecorvo, 1977, pp. 170 y
ss.). Este autor concibe la reserva de dominio comoderecho real de garantia
constituido a favor del vendedor, que sirve parerg&ar el cumplimiento por el
comprador de su obligacion de pago. Tras la padeatel contrato y entrega del bien,



el comprador se convierte en propietario, pero exldedor goza de un derecho de
garantia que recae precisamente sobre el biendenBste derecho de garantia se
asimila a un derecho de prenda sin desplazamipmés, el deudor conserva la posesion.
Esta concepcion ha sido después seguida por otrmses, como BALDO DEL
CASTANO (Régimen juridico de la venta a plazos. Particulsiudio de sus garantias
Madrid, Tecnos, 1974, pp. 188 y ss.), LOBATO GAR@IMAN (La reserva de
dominio en la quiebraMadrid, Civitas, 1997, pp. 33), ROJO AJURIA (“Lgarantias
mobiliarias. Fundamentos del Derecho de garantiabiliaxias a la luz de la
experiencia de los Estados Unidos de AméricADC, 1989, Ill, pp. 753),
LALAGUNA DOMINGUEZ (“Perspectiva actual de la hipta mobiliaria y la prenda
sin desplazamiento en relacién con la venta a pldeobienes mueblesRCDI, 1967,
pp. 698 y ss.), BELTRAN SANCHEZ (“El derecho decejeion separada”, en AAVYV,
Tratado de garantias en la contratacion mercaniibmo |, 1996, pp. 272), DE LA
CUESTA RUTE (“Aspectos de la proteccion del vendesglo la compraventa a plazos
ante la suspension de pagos del comprada”l.ey 1982-4, pp. 326), o AMOROS
GUARDIOLA (“El pacto de reserva de dominio en laeries inmuebles'RCDI, 1972,

pp. 33).

Al margen de estas dos teorias, también han sajmpstas otras. Asi, se ha defendido
que la reserva de dominio opera como una condreisolutoria, en el sentido de que la
propiedad del bien se transmite al comprador, petaynara de nuevo al vendedor si se
cumple una determinada condicién: el impago deplasos por el comprador (DIEZ-
PICAZO, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonidll, Madrid, Civitas, 1995, pp.
786; CASAS VALLES, “La reserva de dominio en la t&emle inmuebles. Apuntes
sobre la naturaleza juridica a la vista de algwemaesicia del Tribunal SupremdrJC
1986, pp. 607; GIMENO-BAYON COBOS, “La compravestn pacto de reserva de
dominio”, en AAVV, El contrato de compraventacol. “Cuadernos de Derecho
Judicial”, 1993, pp. 373 y ss.). También se ha igonddo como una forma de
adquisicién progresiva de la propiedad; el compradoadquiriendo gradualmente la
propiedad, a medida que va pagando el precio (EGUBERBALMASEDA, “Sobre el
pacto de reserva de dominio (a propésito de lagBeid de 19 de mayo de 1989)",
RCDI, 1991, num. 602, pp. 41). Por ultimo, se ha sadterue la reserva de dominio es
un negocio equiparable funcionalmente a un negédigciario, pues se emplea la
formula de la retencion de la propiedad por el eeiod con el Unico fin de servir de
garantia a un crédito que éste ostenta contra rapramlor (expuesta por RIVERA
FERNANDEZ,La posicion del comprador en la venta a plazos gacto de reserva de
dominiq Valencia, Tirant lo blanch, 1994, pp. 48 y ss.).

El tratamiento que la nueva LVP hace de la resdevdominio difiere sustancialmente
del que se contenia en la vieja Ley de 1965. Sibaego, ello no ha supuesto un
cambio en la polémica abierta hace ya mas de draifits. Mas bien al contrario, puede
afirmarse que las posiciones en torno a esta dgarson mas dispares ahora que bajo la
aplicacion de la ley ya derogada. Con todo, las tdosias relativas a la naturaleza
juridica de la reserva de dominio han encontracgivosi defensores tras la Ley 28/1998.

Algunos autores siguen concibiendo esta figura cama verdadera reserva de la
propiedad a favor del vendedor. En esta linea sefiesta BLASCO GASCO, segtn el
cual “la reserva de dominio se configura como uaea gondicion suspensiva” de la
adquisicién de la propiedad por el compradas(ventas a plazos de bienes muebles
Valencia, Tirant lo blanch, 2000, pp. 86); por esntiende que el hecho de que la



reserva de dominio tenga una funcién de garantissignifica que sea un derecho real
de garantia”. Para RENTERIA AROCENA, “el compleiagp del precio consuma la
transmision dominial derivada de la compraventan (@serva de dominio), perfecta
desde la concurrencia de oferta y aceptacion” (fasicion del adquirente en la Ley de
Venta a Plazos de Bienes MuebleBbletin del Colegio de Registradores de Esparfia
2000, n.° 65, pp. 2118). Por su parte, OCANA RODBEZ entiende que el pacto de
reserva de dominio implica, por disposicion deela lque “se suspende la transmisién
inmediata del dominio pleno, total o definitivo mieas no se pague el entero precio”
(Garantia de la venta a plazos y contrato de leasidgnforme con la nueva LEC
Madrid, La Ley, 2001, pp. 66). De la misma opini$éon otros autores [RAMON
FERNANDEZ, “La nueva Ley de venta a plazos de kdenmebles”,Boletin del
Colegio de Registradores de Espafi®98, n.° 43 (segunda época), diciembre, pp.
3009; DIEZ-PICAZO/GULLON,Sistema de Derecho CiviVol. Il, 92 edic., Madrid,
Tecnos, 2001, pp. 301; MARTINEZ DE AGUIRRE, en MAREZ DE
AGUIRRE/DE PABLO CONTRERAS/PEREZ ALVAREZ/PARRA LUM4 Curso

de Derecho Civil (II). Derecho de obligacionééadrid, Colex, 2000, pp. 506].

También existen voces que conciben la reservaodenib como un derecho real de
garantia. La mayor defensora de esta tesis eslusia, BARRADO ORELLANA. En
su estudio “Aproximacion al pacto de reserva de idmrsegun la Ley 28/1998, de
Venta a Plazos de Bienes Muebles”, publicado eBoédtin del Centro de Estudios
Registrales de Catalufid999, n.° 82, analiza la regulaciéon de estatutws@in en la
citada Ley, y concluye su investigacion afirmande ¢tp concepcién que mejor encaja
con esta regulacion es la que configura esta ugiit como un derecho real de
garantia. En su opinion, “la LVP configura una reaede dominio de naturaleza real,
un derecho real sobre cosa ajena, que facultditukau, el acreedor, para, vencida y no
satisfecha la obligacién asegurada, promover frermtgalquiera la realizacion del valor
del bien vendido a plazos, con la finalidad de ad® con el precio obtenido, con
caracter preferente” (pp. 297.). Una opinion sentejees defendida por GARCIA
SOLE (Comentarios a la Ley de venta a plazos de bienesbi®si Madrid, Civitas,
1999, pp. 157), CABALLERO LOZANO (“La prohibici6bneddisponer en la venta a
plazos de bienes mueblest,a Ley 2001-2; pp. 1624) y GARRIDO, quien
expresamente afirma que se trata de una garargiamebiliaria (Tratado de las
preferencias del créditdMadrid, Civitas, 2000, pp. 361).

Han sido defendida, ademas, otras tesis. Por ejenPENA BERNALDO DE
QUIROS entiende que la reserva de dominio funcmrao una condicion resolutoria
(Derechos reales. Derecho hipotecarib, Madrid, Centro de Estudios Registrales,
1999, pp. 395). Por su parte, CANO MARTINEZ DE VERBO parece admite la
concepcion de la reserva de dominio como una acdéérgserva de la propiedad; por
eso afirma que “la consumacién del contrato esjatswa un plazo o condicién
suspensivos, que es el pago del precio, del queep@ntransmision de la propiedad”
(La reserva de dominjdarcelona, Bosch, 2001, pp. 29). Sin embargaeposmente
matiza esta posicion, en el sentido de que existe propiedad compartida entre
vendedor y comprador: el vendedor tiene el domliiecto, y el comprador el dominio
atil (pp. 64).

La adopcion de una u otra teoria provoca unas caeseias diferentes, que se
manifiestan especialmente en la hipétesis de iateidn de los terceros (tanto de
terceros adquirentes como de acreedores). En efede aplica la teoria tradicional, el



vendedor a plazos con reserva de dominio seg@ralsipropietario del bien hasta que
el comprador pague el importe total del precio. G@ropietario, podra ejercitar una
terceria de dominio frente al acreedor del comprage haya embargado el bien, y
obtener de este modo el levantamiento del embaagubién podra utilizar las acciones
dominicales. Asi, si el comprador, aun no teniepdder de disposicion sobre la cosa,
pues no es duefo, la transmite (vende) a un teretreendedor-propietario podra
ejercitar la accion reivindicatoria y recuperarctssa comprada non domingpincluso
aunque el comprador esté cumpliendo puntualmentesooobligacion de pago. En
cambio, si se acoge la teoria garantista, el coaprdeviene propietario del bien tras la
entrega, en tanto que el vendedor ostenta un dereaehde garantia del pago del precio
aplazado, que recae precisamente sobre el biendeeridlara que este derecho sea
oponible a terceros (y produzca efectos frentelas)eles preciso que conste en un
registro especial, que le otorgue publicidad, y auterice al acreedor, en el supuesto de
incumplimiento del comprador, a dirigirse contrebign, independientemente de quien
lo tenga en su poder. Como propietario del biemoetprador puede transmitirlo a un
tercero, sin que ello legitime al vendedor pardgiulge a éste y recuperar el bien; el
vendedor sélo podra dirigirse directamente contrabien cuando el comprador
incumpla, y con el fin de realizar el bien y cobeto que el comprador le debe. Por
otra parte, si el bien es embargado por los acresditzl vendedor, el comprador podra
levantar este embargo ejercitando la terceria derdo.

A mi juicio, la discusion en torno a la naturalgaedica de la reserva de dominio es
estéril, si se pretende con ello que, una vez métada su concreta naturaleza juridica,
se apliguen todas las consecuencias que de eilealeEl método no consiste en optar
a priori por una u otra concepcion juridica, para extraeelth los efectos que le son
propios, sino en atender a la regulacion de didhasala en la LVP y analizar las
consecuencias que legalmente se hacen derivamderza. Por lo tanto, hay que acudir
a las concretas disposiciones establecidas enyl28@998 con el fin de descubrir la
eficacia de la reserva de dominio en los contrdeosenta a plazos de bienes muebles.
Lo que no excluye, l6gicamente, que las soluciasésbtenidas puedan ser enjuiciadas
a la luz de las distintas construcciones juridigas de la reserva de dominio se han
formulado.

Adelantando la tesis que serd adecuadamente gasifien paginas posteriores, mi
opinion es que, del analisis de los efectos jupkligue provoca la reserva de dominio
inscrita, se deduce con meridiana claridad quegglador ha configurado la reserva de
dominio como un derecho real de garantia que reaae el bien vendido o financiado
a plazos.

B. La reserva de dominio en la Ley de Venta a Rlalz1998.

El legislador espafiol de la LVP hace gala de uram gmprecision al abordar la
regulacion de la reserva de dominio. Y no sélo pergo establezca una definicion de
esta garantia, sino porque los efectos que pros®exponen de modo desarticulado a
lo largo de los articulos 15y 16 LVP.

Con el fin de averiguar la verdadera naturalezedipa de la reserva de dominio, es
preciso distinguir dos tipos de efectos: los efede la inscripcion del contrato en el
Registro de Bienes Muebles y los efectos de larvasde dominio. En efecto, la
inscripcion del contrato de venta a plazos en gis®® de Bienes Muebles provoca,
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segun la LVP, una serie de efectos. Se trata de efertos que se derivan de la
inscripcion, y no del hecho de que se haya pacta@oreserva de dominio. Lo que

significa, por tanto, que estos efectos se prododiambién en aquellos casos en los
gue en el contrato inscrito no exista la citadasiléa. Estos efectos son de dos tipos.

1) En primer lugar, estan los efectos derivadosladaplicacion de los principios
registrales. Entre estos debe hacerse mencionirmpanibilidad frente a terceros de
derechos no inscritos, y al principio de legitin@aciregistral, con sus consecuencias
sustantivas (la presuncion de exactitud del Regisyr procesales (necesidad de
interponer la demanda de cancelacion de la inséripcuando se ejercita contra el
titular registral una accion contradictoria del ed#ro inscrito; sobreseimiento de
embargos y procedimientos de apremio opuestostausidades registrales, mediante
la denominada terceria registral).

2) La segunda consecuencia que provoca la insenipidel contrato es la posibilidad

que tiene el acreedor (vendedor, financiador) decnddito nacido de un contrato

inscrito de utilizar, en el supuesto de incumplmde del deudor (comprador,

prestatario), el procedimiento regulado en el altid6.2 LVP para cobrarse de este
modo la deuda contraida.

Por otra parte, conforme a la LVP la reserva deidionprovoca tres consecuencias
juridicas:

1) En primer lugar, la reipersecutoriedad del bi@mt. 16.3 LVP). Ante el
incumplimiento del comprador, el titular de la msede dominio tiene la facultad de
perseguir el bien vendido a plazos, instar la zaalon de su valor y cobrar su crédito
del dinero asi obtenido, y ello aunque el bienrsmuentre en posesion de un tercero
distinto al comprador.

2) En segundo lugar, el acreedor con reserva denimmgozara de los derechos de
preferencia y prelacion establecidos en los adfcdl922.2° y 1926.12 CC (art. 16.5 |
LVP).

3) En tercer lugar, en la hipotesis de insolvedeildeudor, el acreedor con reserva de
dominio tiene el derecho de ejecucion separada ghd¢encion (art. 16.5 1l LVP).
Efectivamente, el acreedor con reserva de domiaitetla facultad de excluir de la
masa del concurso o la quiebra el bien compradolaao® mientras no cobre
integramente la deuda; en el caso de suspensigagds del deudor, el acreedor tendra
la condicion de especialmente privilegiado, conedeo de abstencion segun los
articulos 15y 22 LSP.

4) Existe, ademas, una cuarta ventaja para el dende financiador con reserva de
dominio, que no viene establecida en la LVP, sindaenueva LEC. En esta ley se
faculta al vendedor con reserva de dominio paragireXudicialmente, en un
procedimiento de caracter sumario, que se dectaredolucién del contrato y se le
entregue inmediatamente el bien objeto del contizdta demanda se tramitara por los
cauces del juicio verbal (art. 250.1.11° LEC), mnbcon algunas particularidades
importantes (contenidas en los arts. 439.4, 44144y3 LEC).
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En todo caso, conviene advertir que la distinciétreelos efectos derivados de la
inscripcion del contrato y los efectos de la resesle dominio inscrita es puramente
tedrica, y que tiene por fin averiguar cuél es d#uraleza juridica de esta ultima
institucion. Y ello porque en la practica todos tesdelos de contratos de financiacion
y de venta a plazos que acceden al RVP (y quetamto, han sido aprobados por la
DGRN) incluyen las clausulas de reserva de donyimmhibicion de disponer.

Por ultimo, conviene llamar la atencién sobre kia legislativa utilizada en la Ley
28/1998. No parece razonable que sea el propicléelgr el que cree inseguridad
juridica. Por eso, entiendo que la propia Ley deblaber distinguido perfectamente
entre los efectos que derivan de la inscripcioncdetrato en el Registro, y aquellos
otros que traen causa de la reserva de dominigukcse hubiera conseguido regulando
unos y otros en preceptos distintos. Una vez mémsgeecision y la falta de sisteméatica
interna de una ley coloca al intérprete juridicouea situacion engorrosa, pues se ve
obligado a llevar a cabo una labor que debia vedaba por el legislador.

C. Lareserva de dominio como derecho real de géaan

Una vez analizados los efectos que provoca lava@skr dominio inscrita, ya se esta en
condiciones de examinar cual es la naturalezaigaride esta figura. A mi juicio, su
configuracion juridica més acertada es la que lwsidera como un derecho real de
garantia establecido a favor del acreedor.

Mediante esta garantia el acreedor queda adecuatiapretegido frente a los terceros
acreedores del deudor y frente a los terceros subadtes del bien. Respecto a los
primeros, porque el acreedor sera considerado guivitegiado en los términos de los
articulos 1922.2° y 1926.12 CC (art. 16.5 | LVRhrando con preferencia respecto al
resto de acreedores, y porque esta protegido esjaide insolvencia del comprador
(art. 16.5 1l LVP). Respecto a los terceros subadqgtes del bien, porque se asegura el
cobro de su crédito contra el bien vendido a pdsajue éste haya pasado a poder de un
tercero (art. 16.3 LVP). Por lo tanto, tras la pecion del contrato de venta a plazos
con reserva de dominio el comprador deviene prapetdel bien, quedando
garantizada la obligacién de pago de los plazosantslla reserva de dominio.

Los argumentos en que se funda esta interpretaoidios siguientes.

1) Adjudicacioén del bien para pago de la deudaeEprocedimiento especial para el
cobro del crédito disefiado en el articulo 16.2 L¥Pacreedor podra conseguir, tanto
en la fase extrajudicial [art. 16.2.c) 1ll LVP] conen la judicial (art. 634.3 LEC), la
adjudicacion del bien para pago de la deuda. &reledor se adjudica el bien vendido a
plazos, ello se debe a que ese bien es propiedattddor, y no del propio acreedor,
pues no tendria sentido que el acreedor pretendidmar una deuda adjudicandose un
bien propio. Es claro, por tanto, que el bien espijedad del deudor, y que con la
adjudicacion para pago la propiedad se transmiéeraledor, cobrandose de este modo
la deuda existente, en la cuantia que correspendaependientemente de que se haya
pactado 0 no una reserva de dominio.

2) Enajenacion del bien y cobro del crédito. Urfeex@n semejante puede realizarse,

en segundo lugar, cuando se procede a la enajaerdalibien para abonar al acreedor la
cantidad que el deudor le debe, bien mediante ista \en publica subasta notarial [arts.
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16.2.c) 1y I, y 16.3 Il LVP], bien a través de wenta judicial tras la obtencion de una
sentencia condenatoria. Si el bien se enajenatercero es porque no es propiedad del
acreedor, sino del deudor incumplidor. El deuderg® un bien de su patrimonio, y con

el dinero obtenido de su venta se abona al acrdedoantidad debida, quedando

plenamente satisfecho el interés de éste.

3) El embargo preventivo. Un tercer argumento aifade la tesis garantista hace
referencia al embargo preventivo sobre el bien meugbe el tribunal decretara de
oficio al admitir la demanda en la que el acreedote el incumplimiento por el deudor
de un contrato inscrito en el RVP, solicita que@edene a este deudor al cumplimiento
del contrato y se dirija la ejecucion exclusivareembntra el bien adquirido o
financiado a plazos [arts. 250.1.10° y 441.4 LEELembargo es una actividad procesal
que produce, mediante la afectacién de un bierradego, el efecto de asegurar la
ejecucion de la futura sentencia condenatoria. basecuencia fundamental del
embargo es la de producir una afeccién del biem gjdcucion futura. La doctrina es
unanime al afirmar que constituye un presupuestia déeccion el que el bien a trabar
sea propiedad del demandado (en este caso, deladomprestatario). Por lo tanto, el
hecho de que el tribunal decrete de oficio el egiareventivo del bien demuestra que
el bien vendido a plazos es propiedad del compradoiuso aunque haya reserva de
dominio. Pues el hecho de que se haya pactadocemteato una reserva de dominio no
impide la produccién del embargo preventivo entdéominos expuestos.

4) La preferencia crediticia y reipersecutorieddd. cuarto motivo es que el acreedor
con pacto de reserva inscrita gozara de los misdeoschos que el ordenamiento

juridico otorga a otros acreedores cuyos crédisténegarantizados con otros derechos
reales mobiliario. En particular, gozara de prafeie para cobrar su crédito sobre la
cosa (art. 16.5 | LVP), y tendra derecho de ejésudeparada en el supuesto de
insolvencia del deudor (art. 16.5 Il LVP), al igugle el acreedor garantizado con
prenda, hipoteca mobiliaria o prenda sin desplagaimi Ademas, disfrutara de la

reipersecutoriedad, pudiendo cobrarse la deuda sglbbien vendido o financiado a

plazos incluso aunque este bien esté en poder tiraaro (art. 16.3 LVP).

5) El derecho de ejecuciéon separada. Un quintonaegto tiene que ver con el derecho
de ejecucion separada que tiene el acreedor epdtesis de declaracion de insolvencia
del comprador. La facultad del acreedor de seghizien de la masa de la quiebra o del
concurso no deriva de un derecho de propiedad sfeetiéne sobre el biesdgparatio

ex iure dominj, sino de su derecho de créditwegaratio ex iure crediti Que el
acreedor no es propietario lo demuestra ademéaschbhde que la ejecucion separada se
materializa en la venta del bien en publica subastn que si existe dinero sobrante
tras la enajenacion debera ser reintegrado a la oh@ada quiebra (art. 16.5 1l LVP);
circunstancias éstas que no tendrian lugar sreédor fuera propietario del bien.

6) La reserva de dominio a favor del financiadarn.déxto argumento tiene que ver con
la posibilidad que la LVP brinda al prestamistaapajercitar los derechos que concede
al acreedor garantizado con reserva de dominioo Bajvieja Ley 50/1965, los
defensores de la teoria dominical encontraban derda dificultades para justificar la
“propiedad” del bien por el financiador con resedeadominio. De hecho, algunos de
ellos no la consideraban como una auténtica pradiesino como una cesion de la
propiedad en garantia realizada por el compraddinahciador (MARTINEZ DE
AGUIRRE, Las ventas a plazos..., ¢ipp. 136; TORRES LANA, “Notas criticas...”,
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cit., pp. 634, nota a pie 166). En la nueva LVP, lacleos que protegen al acreedor
con reserva de dominio se predican tanto del vardeg@lazos como del financiador de
un préstamo de financiacién de los regulados antieulo 4 LVP. El hecho de que este
financiador pueda, en tanto que acreedor, ejertidos los derechos que la LVP
concede al acreedor de un crédito garantizadoasarva de dominio, sirve de apoyo a
la tesis garantista. El vendedor y el financiadorson propietarios del bien -pues la
propiedad la tiene el comprador-, sino simplesettoees garantizados con reserva de
dominio. Por esa razon, los dos gozan de los mistaechos. De este modo se salva la
dificil justificacion que, segun la teoria domirjcéene la reserva de dominio a favor
del financiador. Pues mal puede reservarse el domuien nunca lo tuvo.

7) Funcion de la prohibicion de disponer. El séptim ultimo argumento hace
referencia a la funcion de la prohibicion de disgoren relacion con la reserva de
dominio. La prohibicion de disponer, por definicigmriva al propietario de la libre
disposicion de la cosa. Si el comprador no fuesgigetario por haberse reservado el
dominio el vendedor o el financiador, la prohibicgeria inutil, ya que la imposibilidad
de enajenar seria fruto de un hecho juridico artesomo es la privacion de la facultad
dispositiva. Por tanto, la prohibicidén solo tiematsdo si el comprador esta legitimado
para disponer, por ser propietario del bien, puedontrario no aportaria nada a la
seguridad proporcionada por la reserva de domi@GABALLERO LOZANO, “La
prohibicién de disponer...Eit., pp. 1624).

En conclusion, aunque la LVP no lo establece empneste, de la regulacién que hace
de los efectos de la reserva de dominio se desprieeduivocamente su configuracion
juridica como un derecho real de garantia a fagbacreedor (vendedor o financiador),
siendo propietario del bien el comprador.

Si ello es asi, no cabe sino concluir que algurresgptos de la Ordenanza para el
Registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles, ageopor Orden del Ministerio de
Justicia de 19 de julio de 1999, son ilegales.amtotque explicitamente sostienen que
la propiedad del bien la conserva el vendedor anfirador a plazos. Son varios los
preceptos de los que cabe predicar su ilegalidad. sAcede, por ejemplo, con el
articulo 11.82.a), que establece que si se paatilsula de reserva de dominio “se
inscribira en el Registro la propiedad del biemweof de quien se hubiera reservado el
dominio”. Y con el articulo 24 ORVP, que en susrgi@s primero y tercero es copia
del articulo 15.2 y 3 LVP, pero que introduce uwetmoso parrafo segundo, segun el
cual “se presumira que... el favorecido con lamesde dominio, sea el vendedor o el
financiador, tiene la propiedad del bien”.

La existencia de estos preceptos tiene su raz@erden el hecho de que la Direccion
General de los Registros y del Notariado, redaderéa Orden ministerial, ha optado
decididamente por la teoria dominical de la reselalominio, concibiéndola como
una auténtica conservacion por el vendedor dedpigalad del bien hasta el completo
pago del precio, sin tener en cuenta que la reigmade la reserva de dominio
establecida en la Ley 28/1998 asimila esta figuuam @erecho real de garantia. Puede
afirmarse, por tanto, que los mencionados precef@das Ordenanza van en contra de lo
dispuesto en la LVP, que es una norma de rangmiecéd superior. Por eso deben ser
considerados ilegales.
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Por lo tanto, y a pesar de lo que expresamentblestala ORVP, en el Registro
constara como propietario del bien el compradoeninas que el vendedor o, en su
caso, el financiador, seran inscritos como titdate la reserva de dominio.

D. Dos nuevos hitos normativos: la Ley Concursia ey 3/2004, de 29 de diciembre,
gue establece medidas de lucha contra la morosétalds operaciones comerciales.

Las consideraciones que acaban de exponerse wmiempisu validez, en mi opinion, por
el tratamiento que la reserva de dominio recibdamnleyes posteriores a la LVP: la Ley
22/2003 y la Ley 3/2004.

La Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal —en adeldrC-, se refiere expresamente a la
reserva de dominio en dos ocasiones. En primer,l@jarticulo 90.1.4° LC califica
como crédito con privilegio especial el crédito idacde compraventa de bienes
muebles con precio aplazado, a favor del vendeden gu caso, del financiador, sobre
los bienes vendidos con reserva de dominio. Paeatgnga esta consideracion de
privilegio especial, es necesario que el contratoreserva de dominio esté inscrito en
el Registro de Bienes Muebles, pues solo de estiree garantiza su oponibilidad a
terceros (art. 90.2 LC). En segundo lugar, el aiai@01, que contiene una norma de
derecho internacional privado. Segun este precépaefectos del concurso sobre los
derechos reales de un acreedor o de un terceroegamgan en bienes o derechos de
cualquier clase pertenecientes al deudor, compteadbs conjuntos de bienes cuya
composicién pueda variar en el tiempo, y que ememento de declaracién del
concurso se encuentren en el territorio de otradestse regiran exclusivamente por ley
de éste. La misma regla se aplicara a los deratdlogendedor respecto de los bienes
vendidos al concursado con reserva de dominio. &deta declaracion de concurso del
vendedor de un bien con reserva de dominio queaya lsido entregado y que al
momento de la declaracién se encuentre en elamoritle otro Estado no constituye,
por si sola, causa de resolucion ni de rescisida denta y no impedira al comprador la
adquisicion de su propiedad. Es innegable la infliee que en la redaccion de este
precepto ha tenido el articulo 7 del Reglament®2800, del Consejo, de 29 de mayo
de 2000, sobre procedimientos de insolvencia.

Resulta especialmente complicado establecer ehgdgde la reserva de dominio en el
concurso. Ello se debe a la complejidad de la Leyc@rsal, a la escasa regulacion que
en la misma se hace de la reserva de dominiodifiall tratamiento que esta garantia
tiene ya de por si en nuestro derecho (sobre ttplar, véase CARRASCO PERERA,
Los derechos de garantia en la Ley Concyrs&drid, Civitas, 2004, especialmente en
las pp. 129 y ss., y MARTINEZ ROSADQa compraventa a plazos de bienes muebles
con reserva de dominio en el concyrddadrid, La Ley-Actualidad, 2005). En
cualquier caso, hay que partir de los siguientéssdd El art. 16.5 1l LVP, que concede
al acreedor con reserva de dominio inscrita unotherele ejecucion separada sobre el
bien garantizado, no ha sido derogado por la LCEliart. 56.1 Il LC concede un
derecho de ejecucion parcialmente separada a lanacesolutoria derivada de un
contrato con reserva de dominio inscrita, paraiplissto de que se trate de un bien de
los citados en el art. 56 LC (bien del concursaidota a su actividad profesional o
empresarial 0 a una unidad productiva de su titldd). Se trata de la accion que tiene
por fin la recuperacion de los bienes vendidosy est la accion que da lugar al juicio
verbal del art. 250.1.11° LEC. Como es sabidotel5% LC impide al acreedor con
garantia real (y al acreedor con reserva de domisorita) iniciar la ejecucion o
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realizacion forzosa de la garantia hasta que seberun convenio cuyo contenido no
afecte al ejercicio de ese derecho o transcurrafiondesde la declaracion de concurso
sin que se hubiera producido la apertura de ladapion; si la ejecucion ya se hubiese
iniciado, se suspendera desde que la declaracioncaeurso conste en el
correspondiente procedimiento. iii) Para los biepéss supuestos no cubiertos por el
art. 56 LC no hay suspension ni paralizacion algyrnaocedera la ejecucion separada
en los casos del art. 16.5 Il LVP. Pero existerurzdg dudas interpretativas. Por
ejemplo, qué sucede con el procedimiento espeeia pl cobro del art. 16.2 LVP;
¢ debe entenderse sometido al régimen de plazaatdéle LC y a las especialidades
procesales del art. 57 LC? CARRASCO PERERA entieque asi ha de sekds
derechos de garantia..., cipp. 147).

En cualquier caso, sea como fuere, lo cierto esdguéa Ley Concursal no pueden
extraerse argumentos a favor de la tesis dominidaltesis garantista de la reserva de
dominio.

Y lo mismo puede decirse, aunque a primera vista@yarecer lo contrario, de la Ley
3/2004, de 29 de diciembre, que establece medeldsctia contra la morosidad en las
operaciones comerciales. Su articulo 10, que kewvao titulo “clausula de reserva de
dominio”, establece en su apartado primero que l&nrelaciones internas entre
vendedor y comprador, aquél conservara la propiegalbs bienes vendidos hasta el
pago total del precio, siempre que se haya conweaxgpresamente una clausula de
reserva de dominio entre comprador y vendedor aigek entrega de los bienes”.
Dados los términos en los que esta redactada,rtaanes superflua y absolutamente
inatil. Pues lo que pueden pactar vendedor y codoprao es que aquél retenga el
dominio frente a terceros acreedores o subadgeset@l comprador, hasta el completo
pago del precio, sino quen las relaciones internaentre vendedor y comprador la
propiedad se mantenga en el patrimonio de aquéh loa® el comprador pague. Pero
como con acierto ha seflalado CARRASCO PERERA (eonr6sldad y reserva de
dominio”, AJA 2005, n.° 663, pp. 3), frente al comprador ncesia el vendedor una
reserva de dominio, y le basta la simple condicgsolutoria por impago.

En efecto, la reserva de dominio demuestra susosféente a terceros, ya se trate de
terceros acreedores o de terceros subadquirentebiete Ningun efecto frente a
terceros tiene la reserva de dominio regulada emtelO de la Ley 3/2004. Es mas, el
precepto implicitamente niega los efectos de datssala frente a tercero. Por lo tanto,
nada nuevo introduce la mencionada ley en relacbinla configuracién o naturaleza
juridica de la reserva de dominio.

E. ¢ Puede el acreedor garantizado ejercitar la ¢ef@ de dominio ante el embargo del
bien por un acreedor del comprador?

Uno de los campos en los que la reserva de domé@be mostrar su efectividad es en el
supuesto de embargo del bien por un tercero aareeticomprador. Bajo la vieja Ley
50/1965, era opinién comun en la doctrina defenderka tesis dominical el conceder al
vendedor o financiador una terceria de dominio (MMREZ DE AGUIRRE, Las
ventas a plazos..., citpp. 113; EGUSQUIZA BALMASEDA, “Sobre el pacto de
reserva de dominio...Git., pp. 27; ROJO AJURIA, “Las garantias mobiliarias.cit.,

pp. 754). En cambio, los autores que apoyabanreepzion garantista de la reserva de
dominio sostenian que, ante el embargo del bibad@por un acreedor del comprador,
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el vendedor podia utilizar, no la terceria de demjisino la terceria de mejor derecho
(BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, Comentarios..., cif. pp. 254; BALDO DEL
CASTANO, Régimen juridico..., citpp. 197).

La disputa que acaba de citarse continla tras lidicagion de la Ley 28/1998. Los
autores que acogen la teoria dominical de la rasggvdominio otorgan al acreedor la
terceria de dominio para levantar el embargo tralsatire el bien vendido o financiado
a plazos (GESTO ALONSO, “La venta de bienes muehlgdazos con reserva de
dominio y el procedimiento de suspension de pafasechos del vendedorAC,
2000-11, pp. 2287). Sin embargo, si se admite, cgmoadmito, que la reserva de
dominio es una garantia que protege al acreedam, gonsecuencia se acepta que en la
venta a plazos o préstamo de financiacion con vasde dominio el comprador
adquiere la propiedad del bien, debe necesarianmmteluirse que el acreedor no
puede interponer con éxito la terceria de dominBARRADO ORELLANA,
“Aproximacion al pacto de reserva. Cit., pp. 294).

Tampoco dispone de la terceria registral para tavash embargo trabado sobre el bien.
Desde la teoria dominical, la terceria registralpgduciria el levantamiento del

embargo; como el acreedor con reserva de dominpragsetario del bien, le bastaria

con acreditar que éste consta inscrito a su noetbet Registro de Bienes Muebles, tal
y como prevé el articulo 15.3 LVP, para consegliteeantamiento del embargo

(GESTO ALONSO, “La venta de bienes mueblescit,, pp. 2296). Sucede, sin

embargo, que la propiedad del bien la tiene el cadyy, y que asi debe constar en el
Registro. Por eso no podra el acreedor utilizatetaeria registral. En definitiva, el

acreedor no es el titular registral de la propiedadbien, sino titular de un crédito

garantizado con reserva de dominio.

Si podré ejercitar el acreedor con reserva de dorfarterceria de mejor derecho (arts.
614 y ss. LEC), aunque para ello es necesario fuewor haya incumplido su
obligacion y que el crédito del tercerista, de oamidad con la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, sea liquido, vencido y exigifBSTS de 27 de abril de 1967, RJ
1967, 2036; 21 de mayo de 1975, RJ 1975, 2193eMajo de 1992, RJ 1992, 4122; 1
de diciembre de 1999, RJ 1999, 9014). En todo clsqroteccién del acreedor
permanece intacta si el acreedor no puede o noegejercitar la citada terceria, pues la
traba del bien gravado y su posterior adjudicagidovoca la cancelaciéon de las
inscripciones registrales posteriores, pero en nabgiino afecta a los derechos inscritos
con anterioridad, como la reserva de dominio. lssemea de dominio, como garantia
anteriormente inscrita, no se cancela por el sinrepiargo del bien, ni hay ademas
ninguna alteracion del derecho que la reserva d@nilo atribuye a su titular, quien ni
siguiera debe ser notificado de la ejecucion sebbeen (cfr. art. 659 LEC que, aunque
relativo a ejecuciones sobre inmuebles, debe diemdp analdgicamente a las subastas
de bienes muebles susceptibles de inscripcion).eBoy sobre el bien, que ha sido
adjudicado en la subasta a un tercer adquirergae iesando la reserva de dominio
como garantia de la obligacion de pago del deudda denta a plazos o préstamo de
financiacion (cfr. art. 16.3 LVP).

Mediante el ejercicio exitoso de la terceria deaméerecho el acreedor garantizado
con reserva de dominio podra cobrar su crédito preferencia al tercero ejecutante
(art. 620 LEC). Logicamente, ello sucedera siengpre en el procedimiento en que se
sustancie la terceria de mejor derecho (por losesadel juicio ordinario; art. 617.1
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LEC) se acredite por el acreedor con reserva denilorel tercerista- que su crédito es

preferente respecto al crédito del ejecutante. ilza@on es diferente cuando el

embargo es trabado por acreedores preferenteseaidac con reserva de dominio. Son
siempre preferentes al acreedor con reserva dendorius créditos salariales que

cuenten con alguno de los privilegios establecatosos nimeros 1 y 2 del articulo 32

del Estatuto de los Trabajadores. También son nargfes al acreedor con reserva de
dominio los créditos con hipoteca mobiliaria y mtarsin desplazamiento inscritas con
anterioridad a la constitucion de la reserva deidimmSi estos acreedores pretenden el
embargo de la cosa sobre la que recae la reserdandi@io, no prosperaria la terceria

de mejor derecho interpuesta por el acreedor c®rva de dominio (I6gicamente, si el

crédito asegurado hubiera vencido), pues aquetieedores son preferentes.

En definitiva, en la hipotesis de embargo del kpen un acreedor del comprador, el
acreedor con reserva de dominio es tratado de mairailar a un acreedor garantizado
con hipoteca mobiliaria o prenda sin desplazamidmoque, sin duda, constituye un

argumento mas a favor de la concepcion garantesta deserva de dominio. Lo cierto

es que no puede afirmarse que el acreedor corvaederdominio quede desprotegido,
pues: i) Si puede ejercitar la terceria de mejorecd®, lo normal es que el

procedimiento de terceria concluya con sentence egiime su preferencia para el
cobro, de manera que sera el quien cobre en piingar. Repito que esto sera lo

habitual, porque el crédito con reserva de donogigpa un lugar preferente en el orden
de prelacion de los créditos. Y ii) Si no puede m quiere ejercitar esta terceria,
tampoco queda en una situacién desventajosa. Buiabla del bien y su posterior

adjudicacion no afecta a la reserva de dominioritascon anterioridad. Por eso, sobre
el bien, adquirido por un tercero en la subastyesipesando la reserva de dominio
como garantia de la obligacion de pago del deudda denta a plazos o préstamo de
financiacion. Ademas, la proteccion del acreedoawes mayor si existe en el contrato
una prohibicion de disponer, pues en tal caso pldawhtario del bien respondera

solidariamente con el primitivo deudor de la degdeantizada pendiente de pago (art.
15.3 1l LVP).

Si esto es asi, no cabe sino concluir que es idgaticulo 4.c) IV, frase segunda, de la
ORVP, que establece que el bien vendido con resdevalominio no podra ser

embargado por deudas del comprador (literalmestabkece que “tampoco podran ser
embargados dichos bienes por deudas del compradae’)nuevo la Ordenanza se
extralimita en sus funciones, pues “crea” deredsiastivo sin estar habilitada para
ello por la Ley.

Debemos ahora detenernos en el tratamiento judspaial de esta materia. Bajo la
vieja Ley 50/1965, el Tribunal Supremo ha admit@derceria de dominio interpuesta
por el vendedor o financiador garantizado con xese&le dominio inscrita, lo que
obedece a una previa asuncién de la concepciométahde la reserva de dominio. Asi
sucede, entre otras, en las SSTS de 11 de noviaiebi®83 (RJ 1983, 4208), 10 de
mayo de 1990 (RJ 1990, 3699), 10 de diciembre @& {RJ 1991, 8926), 12 de julio
de 1996 (RJ 1996, 5886), 28 de abril de 2000 (RD,28233), 20 de junio de 2000 (RJ
2000, 5294), 11 de octubre de 2001 (RJ 2001, 879 noviembre 2003 (RJ 2003,
8331). Como ejemplo de la doctrina del Tribunal '8op cabe citar un extracto de la
STS de 14 de octubre de 2003 (RJ 2003, 6498), ujgua versa sobre una reserva de
dominio sobre inmuebles, puede generalizarse: b reserva de dominio “viene a
constituir una garantia del cobro del precio amlazauyo completo pago actda a modo
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de condicién suspensiva de la adquisicion por elprador del pleno dominio de la
cosa comprada. Durante el periodo de pendencia depresada condicién, si bien el
comprador ha adquirido la posesion y el goce deda, carece en absoluto de poder de
disposicion o facultad transmisiva de la misma,lpajue si antes de haber completado
el pago dispone de ella —voluntariamente o forzesae) en procedimiento de apremio
promovido contra él por sus propios acreedores—+gpet vendedor, con base en el
pacto de reserva de dominio, ejercitar las accigmesedentes (reivindicatoria o
terceria de dominio) para obtener la recuperacsbiien de que se trate” (JF 2°).

La jurisprudencia menor ha seguido mayoritariamelstedoctrina sentada con
anterioridad, en el sentido de estimar que el vdmde financiador con reserva de
dominio pueden ejercitar con éxito la terceria denidio, y levantar asi el embargo
trabado sobre el bien por un acreedor del comprdtioreste sentido, entre otras, las
SSAP Murcia de 18 de diciembre de 2002 (JUR 20@323), Cantabria de 7 de
noviembre de 2002 (AC 2002, 2219), Segovia de 2@alutd de 2002 (JUR 2002,
184995), Ledn de 28 de febrero de 2002 (JUR 2002034), Toledo de 15 de febrero
de 2002 (AC 2002, 450), Sevilla de 31 de enero @2 AJUR 2002, 160225), etc.
Aunque en ocasiones algunas sentencias han negafgoceria de dominio cuando
guien la ejercita es una entidad prestamista, t@argeimento de que nunca tuvo el
financiador un derecho de propiedad que pudieervasse; asi, SSAP Albacete de 20
de mayo de 1999 (AC 1999, 6193), Guipuzcoa de 2éndezo de 1999 (AC 1999,
4062), Malaga de 15 de mayo de 2000 (AC 2000, 352Bpna de 22 de marzo de
2000 (AC 2000, 4985), Murcia de 16 de marzo de J0QR 2002, 129225), etc. Y en
esta misma linea parece asentarse la SAP de Sasti@albde 30 de octubre de 1998,
casada posteriormente por la sentencia del TribBmatemo objeto de este comentario,
cuando dispone que “ciertamente, desde una peirspaetdrica cabe sefalar que no
existe la posibilidad de «otorgar» la propiedad lpaimple voluntad de alguno de los
sujetos intervinientes, ya que ésta se transmitéoome a la teoria del titulo y el modo.
De otra parte, esta situacion no se corresponderiaina «reserva del dominio», dado
que el financiador es un sujeto distinto del veodate la cosa, por lo que no puede
«reservarse» algo que no tenia con anterioridadpdracion de venta”.

La STS de 5 de mayo de 2005, objeto de este coriensg separa de esta linea
jurisprudencial, puesto que desestima la tercezidaininio interpuesta por la entidad
prestamista que tiene a su favor una reserva dengommscrita. Sin embargo, no
explica las razones por las que se llega a esdusidie. El Tribunal Supremo se limita
a negar la interpretacion acogida por la Audieftiavincial, que considera la reserva
de dominio como una especie de venta en garargiayatio que, al ser el acreedor
propietario del bien conforme al Registro, quedr@ado para ejercitar con éxito la
terceria de dominio. Segun el alto tribunal, “ne hallamos en presencia de un negocio
fiduciario..., pues, en el caso, el dominio permaneneel comprador y no se ha
derivado a la financiera” (FJ 3°). En consecueralialribunal Supremo le basta con
sefalar que no hay transmision fiduciaria de Igpigaad, por lo que la propiedad sobre
el bien la tiene el comprador. Consecuencia deedlgue se desestime la terceria de
dominio interpuesta por el prestamista.

lIl. EL CONTRATO DE FINANCIACION A COMPRADOR CON REERVA DE
DOMINIO COMO UN SUPUESTO DE TRANSMISION FIDUCIARIADE LA
PROPIEDAD.
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La sentencia del Tribunal Supremo se centra edpemide en la relacion entre la

reserva de dominio y la transmision de la propiegiadjarantia o “venta en garantia”.
El alto tribunal rechaza los argumentos que solgparéicular se realizan en la sentencia
de la Audiencia Provincial, y por eso casa la saige desestimando la terceria de
dominio ejercitada por la entidad prestamista.

En realidad, es la sentencia de primera instarcia, que luego sigue la Audiencia
Provincial, la que califica la reserva de dominidazor del financiador como un
supuesto de venta en garantia. Transcribo a caaiiinutres parrafos de la sentencia de
instancia, en los que explica su posicién sobpaslcular:

“Para resolver esta cuestion debe partirse delcipin de libertad de pacto que
establece el articulo 1255 del Cdédigo Civil. El guador de un bien mueble, en virtud
de esa libertad de pacto, puede acordar con eldiador que le ha proporcionado el
dinero necesario para la compra, una transferefecia propiedad a los meros efectos
de garantia, hasta el total pago de su preciogsapdolo asi en el contrato, mediante
las correspondientes clausulas. Esta clausula edepestimarse que atente contra Ley
alguna o que puede perjudicar a tercero. En el giriaspecto viene expresamente
reconocida no solo en el articulo 1255 del Cdédigal,Gsino en la Ley 50/1965 de
venta de bienes muebles a plazos, en sus arti2l#p8.2 y 6 apartado 12 y 13, y en
cuanto al perjuicio a tercero, no puede produammpre y cuando se le de la necesaria
publicidad, mediante la inscripcidbn en el Regisiablico correspondiente, al que
cualquier particular puede acceder.

Esta modalidad contractual debe de encuadrarse guel se ha venido denominando
venta en garantia, negocio fiduciario, por el cuah persona trasmite a otra la
propiedad de una cosa, materializando esta tramgfier de la propiedad a través del
contrato celebrado a tal efecto y la entrega siwdofue implica el documento
intervenido por fedatario publico con igual valarega escritura publica (art. 1462 del
Cadigo Civil). Esta entrega tiene por objeto gdranmke el pago de una deuda, con la
obligacion por parte de esta de transmitila a stereor propietario cuando la
obligacion garantizad se haya cumplido.

Este pacto es valido y plenamente oponible a tescat estar dicho pacto inscrito en el
Registro de venta a plazos de bienes muebles”.

La Audiencia Provincial sigue el razonamiento deséatencia de instancia. Admite
como punto de partida que el financiador garantizazh reserva de dominio no es un
auténtico propietario del bien. En este sentidabésce que “el financiador es un sujeto
distinto del vendedor de la cosa, por lo que nalpueeservarse” algo que no tenia con
anterioridad a la operacion de venta’. Hasta alargmmentacion no es problematica.
Sin embargo, da una vuelta de tuerca cuando sediig® la operacion es una “especie
de «venta en garantia» 0 «cesion fiduciaria dedpiedad»”. Y aflade que “a juicio de
esta Sala, esa es la consideracidon que se debarapliales medidas de garantia, que,
aungue no se corresponde con la dogmatica dedaveede dominio, pueden tener su
efectividad en el seno de nuestro ordenamientoansslisu debido encaje en la figura
de la «fiducia cum creditore»”. A continuacion, ientle que, como segun la Ley
50/1965 debe atenderse a los fines econémicos eqpersiguen con las operaciones
realizadas, dejando a un segundo plano las foranetkdas, la figura de lAducia cum

20



creditore no debe quedar excluida del &mbito de la Ley ddava plazos de bienes
muebles. Debe ser tratada, en consecuencia, comeserva de dominio; y como esta
inscrita en el Registro, “surte efectos respecttedseros, y en concreto respecto de los
acreedores del comprador, como es el caso de lareras General de la Seguridad
Social”.

El Tribunal Supremo rechaza los argumentos utiizagor la sentencia de apelacion.
Para el alto tribunal, “que no nos hallamos en ggpeiesto litigioso en presencia de un
negocio fiduciario, en la concreta modalidad ind&can la resolucion de apelacion,
cuya esencia, segun constante doctrina jurisprugenie ociosa cita, consiste en un
negocio juridico en virtud del cual una persondudiante) transmite la titularidad

formal de un determinado bien o derecho a otranths(fiduciario) para garantizarle el

pago de una deuda, con la obligacion por partestdede transferirlo al verdadero titular
cuando la obligaciéon garantizada se haya cumpkgadtum fiduciae»), pues, en el
caso, el dominio permanece en el comprador y noasgerivado a la financiera, y la

reserva de dominio solo alcanza los meros efectogadlantia, sin que aparezca la
exigencia de que revierta de nuevo en el prop@tariel momento en que la obligacion
de que se trata fuera hecha efectiva”.

Comparto la soluciéon acogida por el Tribunal Sugreem el sentido de que en el caso
de autos no hay una transmision fiduciaria de dpipdad a la entidad prestamista. Pero
las razones esgrimidas por la STS carecen de zoldi® cabe sostener que no hay
venta en garantia porque el dominio del bien peec&en el comprador, puesto que en
puridad la venta en garantia no implica una awut@rttansmision de la propiedad del
deudor al acreedor, de modo que la propiedad daldontinta en el deudor-fiduciante
(el comprador). En realidad, no hay transmisioiaderopiedad en garantia porque no
se ha empleado el expediente generalmente utiligadoconstituir esta figura juridica,
y se ha utilizado la formula de la “reserva de doaii cuyo contenido juridico y
consecuencias practicas son distintos.

Son tres los puntos que merecen ser comentadoa sxlacion entre la reserva de
dominio y la venta en garantia. En primer lugay ae conocer cual es el régimen
juridico basico de la venta en garantia, y en @adi la viabilidad de la terceria de
dominio ejercitada por el acreedor. En segundorjugmviene analizar si la reserva de
dominio inscrita a favor del financiador puede égunfarse como una transmision de la
propiedad en garantia. Y en tercer y ultimo lubas; que preguntarse si es posible que
el prestamista que concede un préstamo para faralacadquisicion de un bien o un
servicio puede garantizar su crédito mediante ihdaven garantia.

A. El régimen juridico de la venta en garantia gbiiidad de la terceria de dominio
ejercitada por el acreedor.

En la transmisién de la propiedad en garantia mt&sen garantia”, la garantia del
acreedor consiste, como su propio hombre indicda exiquisicion de la propiedad de
un bien del deudor, con la obligacién de retrarisseito cuando éste cumpla totalmente
la deuda. En consecuencia, el acreedor ve gardatiga deuda con el bien que el
deudor le transmite en propiedad. Sobre esta raajerihe tenido oportunidad de
detenerme en otros lugares (en CARRASCO PERERA/CERD LOBATO/MARIN

LOPEZ, Tratado de los derechos de garantiamplona, Aranzadi, 2002, Capitulo 32,
pp. 1057 y ss, y en el “Comentario a la STS dee@htil de 2002"CCJC 2002, num.
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58, § 1568, pp. 147 y ss.). Conviene destacar guabpectos de la institucién que
ahora nos interesan.

Para averiguar la verdadera naturaleza de la v@antgarantia, hay que partir de su
consideracion como un negocio fiduciario. Mas exaente, es un supuesto de fiducia
cum creditore El negocio fiduciario es aquel negocio en virtiel cual una persona
(fiduciante) transmite en plena propiedad un deteado bien o derecho a otra distinta
(fiduciario) para garantizarle el pago de una deeda la obligacion por parte de éste
de transmitirlo a su anterior propietario cuandoolaigacion asegurada se haya
cumplido. Conforme a la doctrina mas autorizada MASTRO, EIl negocio juridico
Madrid, Civitas, 1991, pp. 423; DE ANGEL YAGUEZ, réblemas que suscita la
«venta en garantia» en relacién con los procediwsete ejecucion del deudoRCDI,
1973, n.° 494, pp. 53), el acreedor tiene lo quaées®mina una “titularidad fiduciaria”.
El negocio fiduciario no es mas que un negociamitado de garantia. En la venta en
garantia, bajo la apariencia de un contrato (sidn)la@e compraventa se esconden los
pactos (disimulados) de garantia. No existe unads contrato de compraventa
porque las partes no quisieron transmitir la pradg@eedel bien. Sin embargo, lo cierto es
gue ambas consintieron en ello. Por eso, mas geedsnde consentimiento, la solucion
hay que buscarla en sede de causa. En esta lieeha sostenido que no hay
compraventa porque ésta carece de causa, al ro préxio. Lo realmente querido es
el establecimiento de una garantia a favor dekdore

Conforme a la naturaleza fiduciaria de la opergcitabe entenderse que la venta en
garantia no implica una auténtica transmision derdgiedad del deudor al acreedor.
Asi lo entiende la doctrina (DE CASTR@®@] negocio juridico, cit. pp. 433; DE
ANGEL, “Problemas que suscita..€it., pp. 59; GARRIDO,Tratado..., cit, pp. 499;
ROJO AJURIA, “Las garantias mobiliarias..Cit., pp. 762) y la mejor jurisprudencia
(SSTS de 19 de mayo de 1989, RJ 1989, 3780; 7 gle dea1991, RJ 1991, 3583; 12
de noviembre de 1991, RJ 1991, 8109; 14 de felwter2996, RJ 1996, 1253; 26 de
abril de 2001, RJ 2001, 2037). El acreedor adquieeemera titularidad formal nunca
oponible, como derecho de dominio, al deudor fidaitg. Como no hay compraventa,
la propiedad del bien continta en el deudor-fiduteia

Entonces, ¢qué tipo de garantia ostenta el acrfeeHer evidente que, ante el
incumplimiento del deudor, el acreedor fiduciarmpuede hacerse definitivamente con
la propiedad del bien, porque asi se haya pactadh eontrato, o incluso en ausencia
de pacto. La generalidad de la doctrina (GARRID@tado..., cit, pp. 501; DURAN
RIVACOBA, La propiedad en garantia. Prohibicion del pacto ¢sonio, Pamplona,
Aranzadi, 1998, pp. 172; REGLERO CAMPOS, “Ejecucih las garantias reales
mobiliarias e interdiccion del pacto comisorio”, RAVV, Tratado de garantias en la
contratacién mercantil Tomo I, Vol. 1, Madrid, Civitas, pp. 439; FELIBEY, La
prohibicién del pacto comisorio y la opcion en gatia, Madrid, Civitas, 1995, pp.
138) y la mejor jurisprudencia (SSTS de 22 de dibiee de 1988, RJ 1988, 9748; 22 de
febrero de 1995, RJ 1995, 1700; 13 de mayo de 198,998, 3687; 26 de abril de
2001, RJ 2001, 2037; RDGRN 30 de junio de 19871837, 4843) rechazan este
proceder, pues supone una violacion de la proldibide pacto comisorio contenida en
el articulo 1859 CC. No resulta facil dar una respa a la cuestion planteada. En mi
opinion, es evidente que la verdadera causa dekiegs servir de garantia al acreedor.
Por eso, el problema fundamental consiste en detarrsi bajo el revestimiento formal
de una compraventa existe en realidad un contr&ogdrantia perfectamente
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reconducible a alguno de los regulados en nuestecto. Se trataria de dilucidar si es
posible la “conversion” de esta compraventa enareaho real de garantia tipico. Debe
tenerse en cuenta que el fendmeno de la “convéra@rconstituye una novedad en
nuestro derecho, pues ha sido admitido en la cesdiéncréditos en garantia
(PANTALEON PRIETO, “Cesi6n de créditos’ADC, 1998, IV, pp. 1049). Sin
embargo, el proceso de conversion de la compraentan derecho de garantia tipico
sobre cosa corporal presenta dificultades impatargue derivan de la especial forma
de constitucion de los derechos reales tipicoslg decesaria inscripcion de algunos de
ellos, lo que obliga ademéas a hacer distincionesuanion del caracter mueble o
inmueble del bien y de quién tenga su posesion.

Si la venta en garantia recae sobre un bien muglsie,ha transmitido la posesion del
bien al acreedor, puede admitirse la “conversigntie derecho de prenda (GARRIDO,
Tratado..., cit. pp. 500; DE ANGEL, “Problemas que suscita.cit., pp. 60;
PANTALEON PRIETO, “Cesion de créditosgit.,, pp. 1049), siempre que la cosa
“vendida” pertenezca al deudor enajenante y éstgatéa libre disposicion sobre ese
bien (art. 1857 CC). En este caso, no existe ineoiewnte en considerar al acreedor
como un acreedor prendario, pues la constitucidia geenda no requiere de especiales
formalidades o de inscripcidén en Registro algumts (4857 y 1863).

La situacion es diferente en los casos de vengmemtia de un bien mueble en los que
el deudor-fiduciante continia en posesion del Hito. se debe a que el ordenamiento
juridico exige una determinada forma y la inscdpcen un determinado Registro para
la constitucion de los derechos reales de garasitiadesplazamiento posesorio
(hipoteca mobiliaria, prenda sin desplazamientesgrva de dominio). Como punto de
partida, cabe sostener que si el contrato de compia no esta inscrito, en ningln caso
puede utilizarse el proceso de “conversion”. Pae emotivo, no es posible la
conversion de la venta en garantia en un dere@ialeshipoteca mobiliaria o prenda
sin desplazamiento. Y ello porque un contrato detaveen garantia nunca podra
inscribirse en el Registro de Hipoteca Mobiliari#genda sin desplazamiento, pues a
este Registro Unicamente tienen acceso los dereehbipoteca mobiliaria o prenda sin
desplazamiento, y los hechos que afectan a esteshids (art. 68 LHMPSD).

Por otra parte, tampoco resulta facil la “converside la venta en garantia en una
reserva de dominio a favor del acreedor-fiduciaRara que la reserva de dominio
produzca sus efectos, es preciso que el contratel gue se inserta como clausula
contractual esté inscrito en el Registro de Venfalazos de Bienes Muebles (hoy,

Registro de Bienes Muebles). De modo que, si noihsgripcion, no puede haber

conversion. La duda se presenta en aquellos cados que la venta del bien mueble se
inscribe en el citado Registro. ¢Puede consideralrsscreedor-fiduciario como un

acreedor garantizado con reserva de dominio? Elttigne si, porque de este modo se
respeta la real intencién de los contratantes,pgegnden constituir una garantia que
asegure el cumplimiento de la obligacion del deydque permita al acreedor cobrar
con la preferencia legalmente atribuida a la resdevdominio. Ademas, la situacion de
los terceros esta adecuadamente protegida, endiganen que el Registro publica algo
mas que un derecho real de garantia, como es dpigulad” del acreedor-comprador.

En consecuencia, los terceros acreedores del didigcino veran lesionados sus
intereses si aquél que en el Registro aparece poopietario es en realidad un acreedor
gue goza de la preferencia y prelacion establec@dols articulos 1922.2° y 1926.1°
CC (art. 16.5 1 LVP). Por otra parte, si el deudh@umple, ¢podra el acreedor utilizar el

23



procedimiento del articulo 16.2 LVP, que prevé émta del bien en publica subasta,
para conseguir la satisfaccion de su crédito? Qe no existe inconveniente en
admitir que el acreedor pretenda un cumplimientdragxdicial, realizando su
reclamacion a través de fedatario publico competgnique, si el deudor no paga el
crédito pero le entrega el bien, el acreedor pagladicarse conforme a lo previsto en
el articulo 16.2.e) LVP. Lo que no podrd, si eldtaule entrega el bien, es enajenarlo
en publica subasta notarial como prevé el artit@l@.c) LVP, pues para que asi suceda
es necesario que en el contrato conste el valguenas partes tasan el bien para que
sirva de tipo a la primera subasta [art. 16.2.¢]MP]. Y es evidente que en el contrato
de venta (en garantia) no existe una mencion edipst En este caso, el acreedor tiene
via libre para utilizar el procedimiento previsto e articulo 120.1.10° LEC, con el fin
de obtener una sentencia condenatoria que perimgéa ¢h ejecucion exclusivamente
contra el bien vendido. Este mismo mecanismo estanfién a su disposiciéon cuando
el deudor no atienda a la reclamacion extrajudicigpagando su deuda, ni entregando
el bien al acreedor.

Cabe ahora plantearse qué sucede en la hipétesmizirgo del bien objeto de venta en
garantia por acreedores del deudor-fiduciante,dm#am posesion del bien la tiene este
altimo sujeto (el deudor-fiduciante). En este catoacreedor-fiduciario no podra
ejercitar una terceria de dominio para levantanebargo, pues €l no es el verdadero
propietario del bien. Si podra ejercitar, en swcama terceria de mejor derecho, de
manera que cobrara con la preferencia que le cerstedréedito.

B. ¢ Cabe considerar la reserva de dominio a fava@fimanciador como un supuesto de
transmision de la propiedad en garantia?

En mi opinién, la respuesta ha de ser necesarigmeegativa. La inclusion en el
contrato de financiacion a comprador de una claudelreserva de dominio a favor del
prestamista no permite afirmar que estamos antasm de transmision de la propiedad
en garantia. La entidad prestamista ostenta unt@rgde esta garantizado con una
“reserva de dominio”, cuyas consecuencias juridisas las previstas por la ley
(basicamente por la Ley 28/1998). El establecimiemtsu favor de una reserva de
dominio no provoca una transmision fiduciaria deptapiedad. Como con acierto
sefala el Tribunal Supremo, no se ha celebradegacdio fiduciario de esa naturaleza;
es decir, el prestatario no ha transmitido laaridid formal del bien al prestamista,
asumiendo éste la obligacion de retransmitirle tapijedad del bien cuando la
obligacion garantizada se haya cumplido. La resgevdominio no provocper seunas
consecuencias de ese tipo, sino otras, en conaefarevistas en los arts. 16.3 y 16.5
LVP.

La consideracion de la reserva de dominio comofdmmaula de transmision fiduciaria

de la propiedad constituye un mecanismo al quetdr@do que acudir, casi obligados,
los defensores de la teoria dominical de la reséevdominio. En efecto, conforme a
esa concepcion, la reserva de dominio es una &a#éaterva de la propiedad, de modo
gue el vendedor que vende a plazos con reservardmio continda siendo propietario

del bien hasta el completo pago del precio poroetgrador. Sin embargo, no resulta
facil admitir que el financiador con reserva de domes propietario del bien, pues mal
puede “reservarse” el dominio aquél que nunca lteh@o. La salida a este embrollo la
encuentran en la venta en garantia. La reservaméb a favor del financiador no es

sino una forma de transmision fiduciaria de la poad al financiador. Estas piruetas
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en la argumentacion juridica no son necesarias quiemnes defienden la concepcién
garantista de la reserva de dominio, que es, tanmyo se ha expuesto, la tesis que
implicitamente asume la Ley 28/1998: el vendedel financiador no son propietarios

del bien, sino simples acreedores garantizadotac@serva de dominio.

Pero es que, aunque pudiera calificarse la reswvdominio a favor del financiador
como una hipétesis de transmision de la propietiagagantia, lo que en ningln caso
podria hacer el financiador es ejercitar con éxita terceria de dominio, pues como se
ha expuesto, en la venta en garantia la propieeadidn la sigue conservando el
deudor-fiduciante (en nuestro caso, el prestatgom) lo que el acreedor-fiduciario (el
prestamista) lo Unico que podria ejercitar, en asoc seria una terceria de mejor
derecho.

C. Posibilidad del financiador de garantizar su dt® mediante una transmision
fiduciaria de la propiedad.

Lo que acaba de exponerse no impide que el pregtamie concede un préstamo para
financiar la adquisicion de un bien o un servicieega, como cualquier acreedor,

garantizar su crédito utilizando el mecanismo derdata en garantia. Para ello no

bastara con que se acuerde una “reserva de domsii@d que habra que transferir

formalmente la propiedad del bien. En efecto, esesemio que se transmita

formalmente al prestamista la propiedad de un benprestatario (el mismo que ha

adquirido con la financiacién u otro distinto). HEefinitiva, puede pactarse que el

comprador del bien lo vende en garantia al prestanpero ello no autoriza a éste, en
ningun caso, a ejercitar la terceria de dominiel iien es embargado por acreedores
del vendedor en garantia.
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